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GLI INCENERITORI proprio NON CI SERVONO: sono DANNOSI, INEFFICIENTI, COSTOSI E PRODUCONO RIFIUTI PIU’ NUMEROSI E PIU’ PERICOLOSI DI QUELLI CHE VI ENTRANO
Il progetto dei due inceneritori previsti in provincia di Treviso

Nel 2005 Unindustria Treviso ha presentato in Regione il progetto di due impianti gemelli di incenerimento, da costruirsi a Silea e a Bonisiolo di Mogliano Veneto, per il  trattamento, ciascuno, di 250 mila tonnellate, all’anno, di rifiuti speciali, provenienti dalle aziende delle  province di Treviso, Venezia e Belluno. Tra le 20  tipologie di rifiuti che si prevede di incenerire, si scopre che un quindicina  di esse indicano rifiuti  agricoli umidi, legno e carta, ed anche rifiuti urbani, ossia tutto materiale in gran parte riciclabile. Il progetto, dal costo di all’incirca 450 milioni di euro, consiste sostanzialmente in un grande forno nel quale vengono convogliati i rifiuti attraverso una griglia mobile, raffreddata ad acqua. A tutt’oggi il progetto è in Regione, in attesa della Valutazione di Impatto Ambientale (VIA), dopo che, a Febbraio 2007, il Consiglio Regionale Veneto ha approvato, a larghissima maggioranza, due mozioni che impegnano la Giunta regionale a dare parere contrario nel merito dei progetti citati e, in assenza di un piano regionale specifico per la dislocazione e il trattamento dei rifiuti speciali o industriali, a non concedere alcuna autorizzazione alla realizzazione di nuovi impianti di incenerimento, sia pubblici che privati. La Commissione VIA regionale  ha invitato i 12 comuni interessati dalla ricaduta dei fumi a presentare osservazioni “al fine di ottenere garanzie” in merito all’inceneritore, impianto definito“insalubre di prima classe”nel T.U. delle Leggi Sanitarie (G.U. n.220 del 20/09/94), in quanto è ormai certo che i fumi, contenenti diossine e metalli pesanti, si spostano per decine e decine di chilometri. Nel frattempo, nonostante la chiara presa di posizione del Consiglio regionale, Unindustria non ha perso occasione per ribadire la sua volontà di portare a termine il progetto, anche se: - a marzo 2007,anche l’ente Parco del Sile ha espresso all’unanimità parere contrario al progetto, ritenendo la pratica dell’incenerimento devastante per ogni territorio e per ogni ecosistema; - i 23 Comuni trevigiani aderenti al Consorzio Priula hanno realizzato un nuovo record di raccolta differenziata giungendo ad una media del 76,99%, con 6 Comuni che superano l’80%! - la provincia di Treviso ed il consorzio Priula si sono dichiarati disponibili ad estendere il servizio di raccolta differenziata anche per i rifiuti industriali ( gennaio 2006 );- da un’indagine CISL, effettuata su dati Arpav 2003, emerge che i rifiuti speciali non pericolosi da avviare all’incenerimento per le province di Treviso Venezia e Belluno sono solo 70.000 tonnellate; - i dati INAIL rilevano che, nel bacino di utenza dei 2 progettati inceneritori, nel periodo 2003-2006, causa delocalizzazione, l’industria manifatturiera ha perso oltre 4500 posti di lavoro.

Gli inceneritori sono antieconomici e nocivi per la salute

Un Megawatt/ora prodotto da un inceneritore costa 228 euro , contro i 65 da centrale idroelettrica, i 60 da impianto eolico, i 120 da un impianto a biomasse. Produrre energia elettrica bruciando rifiuti, che solo l’Italia considera “fonti rinnovabili” al pari del sole , acqua e aria( per questo motivo il nostro paese rischia una multa dalla Comunità Europea) non ha nulla di conveniente. “ L’energia elettrica necessaria a produrre i materiali che vengono inceneriti è circa quattro volte maggiore di quella che si può ottenere bruciandoli (…), questo significa che gli inceneritori sono una fonte di immenso spreco energetico ed economico” (Ernesto Burgio, medico chirurgo dell’Ass. Medici per l’Ambiente –ISDE Italia). La convenienza ce l’ha solo chi costruisce e gestisce questi impianti e consiste nel contributo che i cittadini,con la bolletta della luce, pagano, sia per la loro costruzione (fino al 30%, in base alla legge 308/82), sia per l’acquisto dell’energia prodotta. Infatti, il provvedimento 6/92 del CIPE prevede l’obbligo di acquisto, da parte dell’Enel, dell’ energia elettrica prodotta con i rifiuti , a quasi tre volte il costo di produzione con i combustibili fossili. Se così non fosse, “ (…) non ci sarebbe nessuna convenienza economica ad investire nell’incenerimento dei rifiuti”. (Marino Ruzzenenti – “L’Italia sotto i rifiuti”- Jaca Book – settembre  2004 )

Impariamo dalla NATURA che  non produce rifiuti ma tutto ricicla
Come dice il prof. Gianni Tamino, ricercatore e docente di biologia dell’Università di Padova, più giusto sarebbe chiamare, questi impianti, “termodistruttori”. La vita sulla Terra - egli spiega - è potuta continuare per oltre due miliardi di anni proprio grazie a processi che, usando l’energia del sole, hanno favorito meccanismi di non dispersione delle risorse. Ogni volta che in natura si è creato uno scarto (non un rifiuto), subito si è avviato un processo nuovo che ha utilizzato quello scarto . “In altre parole,  l’ossigeno è lo scarto della fotosintesi, ma esso è materia prima per la respirazione; l’anidride carbonica è lo scarto della respirazione, ma essa  è la materia prima della fotosintesi clorofilliana. E la cosa andrà avanti ciclicamente finché c’è il sole.” Mentre la natura nei suoi processi tende a mantenere sostanzialmente inalterati i materiali utilizzati, l’uomo in questi ultimi tempi ha avviato processi, come quello industriale, che trasformano le materie prime in rifiuti consumando energia  fossile non rinnovabile, come il petrolio e il gas naturale. Bruciando i rifiuti non ricicliamo ma consumiamo  materia, trasformiamo materiale utilizzabile in materiale non più riutilizzabile e, cosa ancor più grave, nocivo per la nostra salute e per l’ambiente. E  questo è ormai documentato da innumerevoli  studi medici, tanto che sarebbe ancora meglio chiamare questi impianti   “cancrovalorizzatori”. Dai loro camini escono sostanze inquinanti che, inalate o ingerite, si accumulano nell’organismo e producono per la gran parte patologie respiratorie croniche ed acute, disturbi all’apparato cardiocircolatorio ed endocrino, malformazioni fetali, ed anche tumori. L’illustre oncologo recentemente scomparso,  Lorenzo Tomatis, in un incontro a Forlì (24-11-05 ) affermò: “Gli inceneritori fanno male , senza se e senza ma. Alcune delle sostanze emesse predispongono a malattie, soprattutto i bambini , come le leucemie. Stiamo forgiando un ambiente sempre più pericoloso e ne risentiranno soprattutto le generazioni che seguiranno”. Tanto per citare uno studio, ricordiamo l’indagine fatta recentemente dalla Regione Veneto circa gli effetti sulla salute umana conseguenti al massiccio inquinamento atmosferico da sostanze diossino-simili rilasciate dagli inceneritori nella provincia di VENEZIA, soprattutto nel periodo 1972 – 1986. (www.ds-oriago.it/studio.pdf : “Rischio di sarcoma in rapporto all’esposizione ambientale a diossine emesse dagli inceneritori : studio caso controllo nella provincia di Venezia “ a cura dell’Istituto Oncologico Veneto e Assessorato alle Politiche Sanitarie della Regione Veneto ) A conclusione del loro studio, i medici ricercatori hanno individuato nella RIDUZIONE DEI RIFIUTI il principale obiettivo di PREVENZIONE PRIMARIA, suggerendo, per il loro smaltimento, percorsi alternativi a quello dell’incenerimento. 

Gli inceneritori non eliminano le discariche e frenano, non integrano , la raccolta differenziata 

E’ una pura illusione pensare  che le montagne di immondizia  possano “sparire” mediante l’incenerimento perché una delle leggi fondamentali della Fisica afferma che nulla si crea , nulla si distrugge ma tutto si trasforma. Bruciando i rifiuti cambiamo solo il loro aspetto e li sottraiamo alla nostra vista, ma disperdiamo la materia di cui sono costituiti in fumi e ceneri, ben più pericolosi del prodotto di partenza. Da una tonnellata di rifiuti combusta si ottengono circa 300 kg di ceneri, gli altri 700 kg, di polveri fini e finissime, fuoriescono dal camino e vengono dispersi in atmosfera. Alla quantità di rifiuti va poi aggiunto altro materiale utile per la combustione (acqua e gesso) per cui, alla fine, la massa di materia, che risulta, è ancora maggiore di quella introdotta. Inoltre, l’elettricità prodotta da un inceneritore è gravata dalla maggiore emissione di Anidride Carbonica ( CO2 )nell’atmosfera, rispetto a quella prodotta con altri  tipi di impianti, es. a gas o a carbone, una quantità incompatibile con gli impegni del Protocollo di Kyoto e quelli europei di riduzione del 20% delle emissioni. Bruciare rifiuti vuol dire, anche, incoraggiarne la produzione, perché, per alimentare gli impianti, ne servono in continuazione grandi quantità, specie carta legno e plastica, materiali che invece è assolutamente conveniente differenziare e riciclare. 
Fonti:
dott.ssa Patrizia Gentilini – Associazione Medici per l’Ambiente – ISDE Italia - www.isde.it;
dott. Stefano Montanari – www.nanodiagnostics.it ; www.ambientefuturo.org; www.greenpeace.it/inquinamento/rifiuti/gda/incenerimentoesalute.pdf  
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Come afferma l’illustre sostenitore della campagna “rifiuto zero”, il prof. americano Paul Connett, bisogna affrontare il problema a monte e non a valle, bisogna lavorare sulla fase della produzione dei materiali e prodotti, prevedendo già quale sarà la loro destinazione quando diventeranno, alla fine del loro ciclo, “materiali post-consumo” da rimettere in ciclo, e non più “rifiuto” col problema di non saper come smaltirlo. “ La parte residua della raccolta differenziata non è altro che un difetto di progettazione”, per questo è fondamentale e indispensabile promuovere piani di ricerca per sviluppare prodotti e processi produttivi non inquinanti, tecnologie appropriate per il recupero, la nobilitazione e il riciclo di ogni frazione merceologica contenuta nei rifiuti, per progettare prodotti e manufatti durevoli, riparabili e riciclabili, favorendo l’uso di materiali non sintetici; in definitiva, una ricerca orientata verso l’obiettivo “rifiuti zero”che non significa non produrre più beni o materiali utili, bensì non produrre più tutto ciò che non è riciclabile. Per affrontare il problema a monte, bisogna evitare la produzione dei rifiuti  iniziando, ad es., dagli “usa e getta”, che costituiscono un assurdo ed evitabile spreco di materia e di energia, ossia quella che serve  per riprodurli. Ripristino del sistema del “vuoto a rendere”, con cauzione, incentivando le aziende e i distributori che lo usano. Fare raccolta differenziata  spinta, porta a porta (è già stato dimostrato che si può arrivare fino al 70-80% ), sia per rifiuti urbani che industriali con pagamento di tariffa puntuale, cioè sulla base di quanto conferito (un modo efficace per ridurre la produzione “pro capite”). Sgravi e riduzioni fiscali per i Comuni che attuano la differenziata, il  compostaggio e il conferimento alle isole ecologiche, dove sarà promosso “un mercato dell’usato” finalizzato alla riparazione e al riuso. Realizzare programmi permanenti di informazione dei cittadini.   Responsabilizzare i produttori della riciclabilità delle merci e del conseguente ritiro/recupero dei materiali dei beni di consumo a fine ciclo, dell’importanza di innovare e migliorare la qualità dei processi industriali( sono ancora poche nel Veneto le aziende con certificazione ambientale ). Rafforzare e incentivare innanzitutto il recupero del materiale organico, creando centri di compostaggio in grado di restituire ai terreni sostanze preziose per la loro fertilità. Controllare che le frazioni merceologiche raccolte in modo selettivo siano effettivamente inviate agli appropriati impianti di recupero/nobilitazione/riciclo. Sottoporre  il residuo finale ( quel 20-30% che rimane dopo la differenziata spinta) al trattamento meccanico biologico per ridurlo ulteriormente, tramite processo di bioessicazione, fino al 15-20%: una quantità inferiore, o al massimo equivalente, agli scarti degli inceneritori, che sarà posto in una  discarica  ma con il grande vantaggio di essere  inertizzato e non tossico come lo sono , invece, le ceneri prodotte dalla combustione nell’inceneritore e che avrebbero, comunque, bisogno di una discarica . 

Nello schema della tabella A sottostante si può vedere, in sintesi, quale può essere l’alternativa agli inceneritori e alle discariche tossico- nocive.

TABELLA  A  -    Fonte : www.isde.it - vai su Biblioteca online : “Incenerimento e rischi per la salute”( Ferdinando Laghi )
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Nella tabella A si evidenzia che i rifiuti, o meglio, “i materiali post-consumo” cioè alla fine del loro ciclo, o anche “le frazioni merceologiche raccolte in modo selettivo”, attraverso il sistema del “porta a porta”, finiscono negli impianti di recupero che li ritrasformano in materia  prima o, se si tratta di frazione organica, in compost di qualità. Sia la materia prima che il compost permettono un recupero economico molto vantaggioso, oltre che ambientale, sociale e culturale. Inoltre, in tutte le fasi di raccolta e recupero trovano possibilità di impiego stabile, tanti lavoratori. A conclusione del ciclo, solo una minima parte del materiale recuperato (all’incirca il 15%) finisce in discarica, inertizzato, cioè privato della parte umida, putrescibile, e di tutte le altre eventuali componenti tossico-nocive. Le tonnellate annue (t/a) saranno tante di meno quanto più elevato sarà il livello di raccolta differenziata. Ma anche questa minima frazione, un domani, col progredire della ricerca tecnologica potrà essere recuperata.

 Questo piano alternativo non è utopia, ma si sta già concretizzando in numerose città europee e del resto del mondo. 

Dalla trasmissione televisiva “Terzo Pianeta” del 16/02/08, abbiamo verificato che una città americana popolosa come S. Francisco sta  puntando verso “rifiuti zero” per il 2020; in Germania si raccolgono le bottiglie di vetro, differenziandole  addirittura in base al loro colore; si recuperano persino i tappi di sughero per fare pannelli isolanti; la gente viene costantemente informata e agevolata sul “come fare”; anche l’industria si sta impegnando, a dimostrazione del fatto che, quando le direttive politiche  sono chiare e vantaggiose, anche gli industriali diventano dei bravi “ricicloni”: in alcune ditte del settore automobilistico, con la fase di progettazione viene studiata anche quella di smantellamento dell’auto, al fine di costruirla nel modo più utile a riciclarla.

Cosa impongono le direttive europee e la legge italiana

La Direttiva 2006/12/CE del Parlamento europeo ha adottato una serie di disposizioni volte a ridurre le quantità di rifiuti ed a sviluppare il recupero mediante riciclo, reimpiego, riutilizzo od ogni altra azione. 

In Italia, nella Legge Finanziaria 2007, si stabilisce come obiettivo comune di cittadini e amministratori quello di produrre sempre meno rifiuti e giungere al riciclaggio totale, ossia all’obiettivo “rifiuti zero”; in particolare, all’art.1, comma 1108, si fissa al 60% la percentuale minima di raccolta differenziata da raggiungere entro il 31 dicembre 2011.

 Il D. lgs. n.152/06, all’art.179,  dispone che le pubbliche amministrazioni debbano perseguire in via prioritaria iniziative dirette a favorire la riduzione e la prevenzione  della produzione e della nocività dei rifiuti; all’art.180, al fine di promuovere quanto sopra, dispone che le suddette attività  devono riguardare: la promozione di strumenti economici, eco-bilanci, sistemi di certificazione ambientale, analisi del ciclo di vita dei prodotti, azioni di informazione e sensibilizzazione dei consumatori, l’uso di sistemi di qualità, nonché lo sviluppo del sistema di marchio ecologico ai fini della corretta valutazione dell’impatto di uno specifico prodotto durante l’intero suo  ciclo di vita; la previsione di clausole di gare d’appalto che valorizzino le capacità e le competenze tecniche in materia di prevenzione della produzione di rifiuti; la promozione di accordi e contratti di programma e protocolli d’intesa anche sperimentali finalizzati, con effetti migliorativi, alla prevenzione ed alla riduzione della quantità e della pericolosità dei rifiuti.
Un nuovo diritto, quello delle nuove generazioni: il diritto alla INTEGRITA’ AMBIENTALE 

In conclusione, quello dell’inquinamento e della perdita di risorse legati alla produzione di  rifiuti è divenuto, oggi, uno dei problemi mondiali più gravi, che sta mettendo a rischio la vita nostra e di tante altre creature  su questo Pianeta, che, ricordiamoci, abbiamo SOLO in PRESTITO.
Amare i nostri figli significa anche capire ed impegnarsi, per non lasciare loro un mondo devastato ed inquinato, ancora peggiore di quello che abbiamo trovato noi.
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