Il Direttore Generale di Unindustria di Treviso,il dott. Giuseppe Milan, ha ragione quando afferma che “nella società..-vi è una- maggiore consapevolezza del problema dei rifiuti e delle soluzioni percorribili. E’ bene che sia così. Anzi dobbiamo tutti sperare che questa consapevolezza cresca di giorno in giorno, anche tra gli industriali.
Ma servirsi di ciò per sostenere che tale consapevolezza è a favore degli inceneritori, sa molto di  presunzione.

Non solo; anche il paragone fatto tra il Veneto e le altre Regioni d’ Italia dove non si è mai sviluppata una raccolta differenziata così efficace come qui da noi, per profetizzare una non lontana emergenza rifiuti (in un clima di profonda recessione economica) è poco o nulla appropriato.
Secondo l’ Osservatorio Regionale Veneto dei Rifiuti (ORR), nel 2006 sono state trattate in Provincia di Treviso,  2.100.000 tonnellate di rifiuti speciali (industriali). Di esse, 294.000 tonnellate ( pari al 14%) sono state portate in discarica. Il 56% è stato recuperato, il 21% trattato ed il 9% destinato al recupero energetico.
Secondo Unindustria , la proposta degli inceneritori andrebbe a chiudere il ciclo della raccolta dei rifiuti, senza nulla togliere alla raccolta differenziata che anzi, dovrà mantenersi molto spinta.

Ma dobbiamo chiederci:

nel trevigiano questi due mega inceneritori voluti da Unindustria brucerebbero cadauno 770 tonnellate di rifiuti industriali “non pericolosi” al giorno cioè 281.000 tonnellate annue (562.000 tonnellate in due) cioè il doppio dei rifiuti ora conferiti in discarica. Quindi per “sfamare”  queste due onnivore bocche di fuoco ci vorrebbe una quantità doppia, rispetto all’attuale, di rifiuti industriali. Visto che in realtà non ci sono, si dovranno raccogliere quelli di altre Provincie  oppure di altre Regioni. A vantaggio di chi ? Non certamente delle popolazioni o dei Comuni in cui si sta pensando di collocarli. Ma si può obiettare che in mancanza dei rifiuti industriali si potrebbero 

utilizzare i rifiuti solidi urbani. Se così fosse, si comprometterebbe  definitivamente la raccolta differenziata e con ciò le caratteristiche più salienti della politica che ha ispirato finora la gestione dei rifiuti urbani in Veneto rispetto al resto d’ Italia, vale a dire: una minore  produzione pro capite di rifiuti urbani (495 Kg contro 550 Kg), una  elevata raccolta differenziata (49% contro 25,8%)ed una  elevata raccolta e recupero della frazione organica (109 Kg contro 45 Kg). In sostanza le testimonianze raccolte fino ad oggi,  ci dicono che laddove si trova un inceneritore o una discarica,  essi  sono l’alternativa e non l’integrazione alla riduzione della produzione ed alla raccolta differenziata.
Siamo tutti consapevoli e convinti che dobbiamo risolvere il problema rifiuti prima che arrivi l’ emergenza. Anzi come Medici siamo persuasi che qualora ciò avvenisse, sarà una sconfitta per tutti,

per la nostra società, per il suo futuro e anche per coloro che oggi si oppongono agli inceneritori.

Non vogliamo per questo decifrare quanto sia più o meno pericoloso per la salute l’utilizzo di questo o di quel sistema di smaltimento quanto quello di adoperarci per poter fornire una precisa quantificazione dell’ impatto sulla salute che i singoli sistemi di smaltimento possono presentare.

Nel caso degli inceneritori, la miscela di sostanze emesse dagli impianti (seppure di ultima generazione) sono in grado di arrecare danni alla salute della popolazione esposta. A dimostrarlo vi sono diversi studi di epidemiologia molecolare e di tossigenomica . I danni per la salute, sia diretti sia indiretti, ci sono anche a prescindere dall’ incidenza delle forme tumorali. Il particolato fine ed ultrafine emesso dagli inceneritori  non è  poca cosa  data la quantità di rifiuti che si andranno a  bruciare ogni giorno. Si dovrà poi tener conto della loro emissione ed accumulo in una atmosfera come la nostra, tra le più inquinate del Pianeta  con una misura degli effetti a lungo termine sulla popolazione che oggi nessuno è in grado di prevedere mancando qualsiasi programmazione di studi di coorte creati allo scopo.
Ad esempio: è stato riscontrato che per ogni aumento di 10 microgrammi/metro cubo di PM 2,5  la mortalità generale aumenta del 6%. Giova ricordare che queste sono stime depurate dall’effetto di altri possibili fattori di rischio, in primo luogo il fumo di sigaretta, (Pope et al. JAMA 2002).
Possiamo ritenerci allora  soddisfatti dell’aria che respiriamo,attualmente in Provincia di Treviso considerato lo sforamento ripetuto dei valori soglia stabiliti per il particolato fine ed ultrafine?
Altro esempio:
“la quantità giornaliera di diossina emessa dall’inceneritore di Brescia, al meglio delle sue prestazioni e nel pieno rispetto delle normative UE, – Balestrieri Ambiente e Salute 2008-, è di 92.064.000 picogrammi. Ciò equivale alla dose giornaliera UE tollerabile per 657.000 adulti; Brescia ha invece 187.865  abitanti”!  
Si determinerà quindi un accumulo crescente  e costante di  sostanze nocive all’ interno dell’organismo umano, che, citando Paracelo, prima o poi finirà per essere “la dose che –si trasformerà in-veleno”.
Se a ciò si aggiungono le valutazioni dei bilanci energetici e di massa e dei costi economici  scientificamente sfavorevoli agli inceneritori rispetto ai trattamenti di biostabilizzazione, 

viene spontaneo chiedersi  se dietro alla scelta di costruire due mega inceneritori in Provincia di Treviso non  vi siano logiche economiche in qualche modo legate al “business” dei rifiuti.
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